[image: image1.jpg]



ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

АДМИНИСТРАЦИЯ ГУБЕРНАТОРА САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

КОМИТЕТ ПО РАБОТЕ С ИСПОЛНИТЕЛЬНЫМИ ОРГАНАМИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЮ
 С ОРГАНАМИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

Обзор проверок формирования и исполнения местных бюджетов

Санкт-Петербург
 2011
В целях повышения эффективности расходования бюджетных средств, сокращения числа ошибок и нарушений, выявленных в ходе проверок финансовой деятельности внутригородских муниципальных образований Санкт-Петербурга, Комитетом по работе с исполнительными органами государственной власти и взаимодействию с органами местного самоуправления Администрации Губернатора Санкт-Петербурга проведен обзор проверок формирования и исполнения местных бюджетов.
В течение 2010-2011 годов Контрольно-счетной палатой Санкт-Петербурга был проведен ряд выборочных проверок формирования и исполнения бюджетов муниципальных образований Санкт-Петербурга на предмет оценки законности, эффективности и целевого использования бюджетных средств. Анализ результатов проверок показывает, что большинство муниципальных образований Санкт-Петербурга допускают нарушения бюджетного и иного законодательства РФ, носящие общий характер: 

1. В части составления, рассмотрения и утверждения местных бюджетов имеется большое количество нарушений порядка, предусмотренного разделами VI «Составление проектов бюджетов» и VII «Рассмотрение и утверждение бюджетов» Бюджетного кодекса РФ.

В частности, статьей 184_2 Бюджетного кодекса РФ предусмотрен перечень документов и материалов, представляемых в представительный орган одновременно с проектом бюджета, а статьей 184_1 основные показатели и характеристики, утверждаемые решением о бюджете. Ряд муниципальных образований представляет в представительный орган не весь объем предусмотренных документов и материалов, а в нарушение статьи 184_1 решением о бюджете утверждается не полный объем показателей и характеристик, предусмотренных соответствующей статьей. Муниципальными образованиями не утверждались перечни главных администраторов доходов бюджета и источники финансирования дефицита бюджета,  источники финансирования дефицита бюджета, При этом, даже в случае наличия всех необходимых документов и материалов, ряд из них носил формальный характер.

В нарушение статей 65, 86 Бюджетного кодекса РФ в бюджете предусматривались ассигнования при отсутствии соответствующих расходных обязательств муниципального образования: на реализацию государственной политики в области приватизации и управления государственной и муниципальной собственностью в отсутствии программы приватизации, а также на финансирование целевых программ муниципального образования в отсутствии целевых программ. 

Следует обратить внимание, что в соответствии с п. 3 статьи 179 Бюджетного кодекса РФ в случае наличия в муниципальном образовании долгосрочных целевых программ по каждой из них ежегодно проводится оценка эффективности ее реализации. Порядок проведения и критерии указанной оценки устанавливаются местной администрацией муниципального образования. 

По результатам указанной оценки местной администрацией муниципального образования не позднее, чем за один месяц до дня внесения проекта решения о бюджете  в представительный орган может быть принято решение о сокращении, начиная с очередного финансового года бюджетных ассигнований на реализацию программы или о досрочном прекращении ее реализации. 

2. В одном из муниципальных образований администрация была установлена как единственный главный распорядитель бюджетных средств, а муниципальный совет – как распорядитель средств местного бюджета. Соответственно, в соответствии с постановлением администрации муниципальный совет был включен в список подведомственных администрации учреждений. Однако, в соответствии с общими принципами организации местного самоуправления и Уставами внутригородских муниципальных образований администрация подконтрольна и подотчетна муниципальному совету, а бюджетным законодательством не предусматривается подотчетность главного распорядителя средств бюджета распорядителю средств бюджета.

В ряде муниципальных образований не был установлен порядок ведения реестра расходных обязательств, порядок составления и ведения сводной бюджетной росписи, порядок составления и ведения кассового плана, муниципальные задания муниципальным учреждениям, порядок финансового обеспечения выполнения муниципальных заданий, не составлялся кассовый план.  
В соответствии со статьей 87 Бюджетного кодекса РФ органы местного самоуправления обязаны вести реестр расходных обязательств, местной администрацией муниципального образования должен быть установлен порядок его ведения, в соответствии со статьей 217_1 финансовым органом должен быть установлен порядок составления и ведения кассового плана. В соответствии с п. 3 статьи 69_2 местной администрацией муниципального образования должно быть установлено муниципальное задание на оказание муниципальным учреждением муниципальных услуг (выполнение работ), а в соответствии с п. 4 этой же статьи местной администрацией устанавливается порядок финансового обеспечения выполнения муниципальных заданий. 

Кроме того, финансовым органом на основании статьи 217 Бюджетного кодекса РФ устанавливается порядок составления и ведения сводной бюджетной росписи. При этом в муниципальных образованиях сводная бюджетная роспись велась с нарушением установленного порядка – без поквартальной разбивки, а в другом – производились расходы сверх утвержденных ассигнований без внесения изменений в сводную бюджетную роспись. В нарушение статей 161 и 221 не составлялись бюджетные сметы муниципальным учреждениям, и соответственно, сметы не были утверждены; в нарушение статьи 162 муниципальные учреждения не составляли и не представляли бюджетную отчетность главному распорядителю бюджетных средств.

Статьей 81 Бюджетного кодекса РФ предусматривается создание резервного фонда местной администрации. При этом пунктом 6 настоящей статьи определено, что порядок использования бюджетных ассигнований резервного фонда местной администрации, предусмотренных в составе местного бюджета, устанавливается местной администрацией (а не муниципальным советом). 
3. Большинство проверенных муниципальных образований допускают нарушения порядка и сроков предоставления на утверждение годового отчета о местном бюджете. 
В соответствии с пунктом 5 статьи 264_2 отчет об исполнении местного бюджета за первый квартал, полугодие и девять месяцев текущего финансового года утверждается местной администрацией и направляется в соответствующий представительный орган и созданный им орган муниципального финансового контроля. 
В соответствии со статьей 264_4 Бюджетного кодекса РФ годовой отчет об исполнении бюджета до его рассмотрения в представительном органе подлежит внешней проверке, которая включает внешнюю проверку бюджетной отчетности главных администраторов бюджетных средств и подготовку заключения на годовой отчет об исполнении бюджета.

Внешняя проверка годового отчета об исполнении местного бюджета осуществляется органом муниципального финансового контроля, сформированным на муниципальных выборах, или представительным органом муниципального образования в порядке, установленном муниципальным правовым актом представительного органа муниципального образования с соблюдением требований настоящего Кодекса.

По обращению представительного органа поселения внешняя проверка годового отчета об исполнении бюджета может осуществляться контрольным органом государственного финансового контроля субъекта Российской Федерации, созданным законодательным (представительным) органом власти субъекта Российской Федерации.

Местная администрация представляет отчет об исполнении местного бюджета для подготовки заключения на него не позднее 1 апреля текущего года. Подготовка заключения на годовой отчет об исполнении местного бюджета проводится в срок, не превышающий один месяц.

Заключение на годовой отчет об исполнении бюджета представляется органом государственного (муниципального) финансового контроля в представительный орган с одновременным направлением в местную администрацию.

В ряде муниципальных образований внешняя проверка не проводилась, решение о бюджете принималось без полного объема показателей, предусмотренных статьей 264_6 Бюджетного кодекса РФ, и в нарушение сроков, предусмотренных статьей 264_5.   

Кроме того, в одном из муниципальных образований в нарушение Инструкции о порядке составления и представления годовой, квартальной и месячной отчетности об исполнении бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, утвержденной Приказом Минфина России от 13.11.2008 № 128н, годовая бюджетная отчетность главных распорядителей средств местного бюджета, подведомственных получателей бюджетных средств была подготовлена в неполном объеме; в нарушение п.6 указанной инструкции формы отчетности не подписаны руководителем и главным бухгалтером органа казначейства, ряд форм отсутствовало. 

Следует отметить, что даже при создании контрольного органа в некоторых муниципальных образованиях контрольные мероприятия не велись. 

4. Во всех без исключения проверенных муниципальных образованиях выявлены нарушения положений статьи 25 Федерального закона РФ от 6.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» и, соответственно, статьи 38 Закона Санкт-Петербурга «Об организации местного самоуправления в Санкт-Петербурге»:  проект местного бюджета, решение об утверждении местного бюджета, годовой отчет о его исполнении, ежеквартальные сведения о ходе выполнения местного бюджета и о численности муниципальных служащих органов местного самоуправления, работников муниципальных учреждений с указанием фактических затрат на их денежное содержание подлежит официальному опубликованию. Предусмотренные законом сведения не публикуются, публикуются не периодически или не в полном объеме. 
5. В соответствии с пунктом 2 статьи 22 Федерального закона РФ от 2.03.2007 № 25-ФЗ «О муниципальной службе в РФ» органы местного самоуправления самостоятельно определяют размер и условия оплаты труда муниципальных служащих. Размер должностного оклада, а также размер ежемесячных и иных дополнительных выплат и порядок их осуществления устанавливаются муниципальными правовыми актами, издаваемыми представительным органом муниципального образования в соответствии с законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации. В одном из муниципальных образований Порядок оплаты труда лиц, замещающих выборные муниципальные должности, и муниципальные должности муниципальной службы муниципального совета муниципального образования не был разработан. 

Следует так же отметить, что наименование должностей муниципальной службы в муниципальных правовых актах, приказах, штатных расписаниях и иных документах должны соответствовать наименованиям, установленным Уставом муниципального образования. 
В нарушение п. 5 статьи 40 Федерального закона РФ от 6.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» и п. 5 ст. 31 Закона Санкт-Петербурга от 23.09.2009 № 420-79 «Об организации местного самоуправления в Санкт-Петербурге», устанавливающей, что на постоянной основе могут работать не более 10 процентов депутатов от установленной численности муниципального совета муниципального образования, в муниципальных советах муниципальных образований на постоянной основе работало большее число депутатов. 

В муниципальных образованиях также, в нарушение статьи 9 Федерального закона РФ от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» денежные компенсации депутатам муниципальных советов, в том числе по компенсации расходов по абонентской плате за услуги связи, производились в отсутствии первичных учетных документов.

Кроме того, в нарушение п. 7 статьи 40 Федерального закона РФ от 6.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» и п. 6 статьи 31 Закона Санкт-Петербурга от 23.09.2009 № 420-79 «Об организации местного самоуправления в Санкт-Петербурге», устанавливающей запрет депутату муниципального совета, осуществляющему свои полномочия на постоянной основе, заниматься иной оплачиваемой деятельностью (за исключением педагогической, научной и другой творческой деятельностью), депутаты работали кроме муниципального совета в муниципальном учреждении того же муниципального образования или местной администрации.  

При оплате труда в одном из муниципальных образований были запланированы и произведены выплаты в суммах, превышающих предельные нормативы, установленные статьей 5 Закона Санкт-Петербурга от 20.07.2006 № 348-54 «О Реестре муниципальных должностей в Санкт-Петербурге, Реестре должностей муниципальной службы в Санкт-Петербурге и предельных нормативах размеров оплаты труда депутатов муниципальных советов внутригородских муниципальных образований Санкт-Петербурга, членов выборных органов местного самоуправления в Санкт-Петербурге, выборных должностных лиц местного самоуправления в Санкт-Петербурге, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе, муниципальных служащих в Санкт-Петербурге». Суммы, выплаченные сверх установленных предельных нормативов, были признаны незаконным расходованием средств местного бюджета и излишними расходами бюджета. 

Ряду сотрудников местных администраций производилась оплата билетов на проезд в общественном транспорте, компенсация за использование личного автомобиля при нахождении сотрудников в очередных отпусках, принимались расходные обязательства по оплате труда сотрудников, не включенных в штатное расписание.
6. При создании и осуществлении деятельности муниципальных предприятий и учреждений ряд муниципальных образований нарушали положения статьи 220_1 Бюджетного кодекса РФ предусматривающей, что учет операций по исполнению бюджета, осуществляемых участниками бюджетного процесса в рамках их бюджетных полномочий, производится на лицевых счетах, открываемых в финансовом органе субъекта Российской Федерации (муниципального образования) в установленном порядке. В соответствии со статьей 161 Бюджетного кодекса РФ финансовое обеспечение деятельности казенного учреждения осуществляется на основании бюджетной сметы, в том числе и по расходованию средств, полученных от приносящей доход деятельности. До учреждений не доводились изменения, вносимые в бюджет, а средства учреждений от приносящей доход деятельности не отражались на лицевых счетах учреждений и в отчетах об исполнении бюджета. 
В случае создания муниципальным образованием муниципального унитарного предприятия, в соответствии со статьей 17 Федерального закона РФ от 14.11.2002 года № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», созданное предприятие, в хозяйственном ведении которого находится муниципальное имущество, обязано ежегодно перечислять в местный бюджет часть прибыли, оставшейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей, в порядках, размерах и в сроки, установленные органами местного самоуправления. В соответствии с вышесказанным, орган местного самоуправления должен принять соответствующий нормативный акт. 

7. Большое число нарушений в ходе проверок было выявлено в части реализации органами местного самоуправления полномочий по решению вопросов местного значения и государственных полномочий, которыми они были наделены Законами Санкт-Петербурга.

Рядом муниципальных образований Санкт-Петербурга в соответствии с муниципальными контрактами оплачивался вывоз твердых бытовых отходов со своих территорий, однако согласно п. 13 ч. 1 ст. 10 Закона Санкт-Петербурга от 23.09.2009 № 420-79 «Об организации местного самоуправления в Санкт-Петербурге» к вопросам местного значения муниципального образования отнесена только организация сбора и вывоза бытовых отходов и мусора с территории муниципального образования, на которой расположены жилые дома частного жилищного фонда. Расходы на содержание жилых домов, в том числе оплата вывоза твердых бытовых отходов лежит на собственниках жилых домов, а не на муниципальных образованиях (ч. 3 ст. 154 и ч.9 ст. 155 Жилищного кодекса РФ). 

В соответствии с письмом Министерства регионального развития РФ от 03.10.2008 № 25080-СК/14, разъясняющим положения ст. 154 Жилищного кодекса РФ, услуга по сбору и вывозу твердых бытовых отходов входит в состав платы за жилое помещение и относится к понятию содержание жилого помещения. Согласно Правилам предоставления услуг по вывозу твердых и жидких бытовых отходов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 10.02.1997 № 155, потребителем услуги по вывозу бытовых отходов является гражданин, а стоимость данных услуг устанавливается в соответствии с Федеральным законом РФ от 30.04.2004 № 210-ФЗ «Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса» на основании договора между организацией и потребителем–собственником жилья, а не органом местного самоуправления.  

Администрациями муниципальных образований производились расходы на приобретение подарочных наборов для организаций, депутатов муниципального совета, сотрудников администрации, представителям общественных организаций, не являющихся жителями данного муниципального образования. Следует отметить, что расходные обязательства муниципальных образований по данным расходам отсутствовали, а в соответствии с ст. 10 Закона Санкт-Петербурга от 23.09.2009 № 420-79 «Об организации местного самоуправления в Санкт-Петербурге», содержащей перечень вопросов местного значения, указанные расходы к вопросам местного значения не относятся и признаны нецелевым использованием средств. 

В соответствии с п. 9 этой же статьи Закона Санкт-Петербурга к вопросам местного значения относится оказание натуральной помощи малообеспеченным гражданам, находящимся в трудной жизненной ситуации, нарушающей жизнедеятельность гражданина, которую он не может преодолеть самостоятельно, в виде обеспечения их топливом. Иная натуральная помощь гражданам, законом не определена. Между тем, одним из муниципальных образований производилась закупка и раздача гражданам материальных ценностей (продуктовые наборы, одеяла, белья, книг и проч.), что повлекло за собой неправомерные и излишние расходы местного бюджета. 

Статьей 38 Закона Санкт-Петербурга от 23.09.2009 № 420-79 «Об организации местного самоуправления в Санкт-Петербурге» осуществление расходов из местных бюджетов на финансирование полномочий, входящих в компетенцию органов государственной власти Санкт-Петербурга, не допускается, за исключением случаев, установленных законами Санкт-Петербурга. 

При этом, в рамках реализации целевых программ по подготовке и обучению неработающего населения способам защиты и действиям в чрезвычайных ситуациях проводились мероприятия для учащихся государственных образовательных учреждений. Однако, в соответствии с п. 5 Положения об организации обучения населения в области гражданской обороны, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 02.11.2000 № 841, организация обучения учащихся, в том числе государственных общеобразовательных учреждениях начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования, отнесена к полномочиям органов исполнительной власти субъектов РФ. В соответствии с п. 13 ч. 1 ст. 10 Закона Санкт-Петербурга от 23.09.2009 № 420-79 «Об организации местного самоуправления в Санкт-Петербурге» органы местного самоуправления могут осуществлять только проведение подготовки и обучения неработающего населения. Таким образом, указанные расходы не могли быть предусмотрены в местном бюджете и не могли быть приняты и исполнены, что является нецелевым использованием бюджетных  средств. 

Аналогичная ситуация сложилась в других муниципальных образованиях:

- за счет местного бюджета была произведена оплата организации экскурсии сотрудникам государственных общеобразовательных учреждений, финансируемых из бюджета Санкт-Петербурга;

- за счет местного бюджета производилась уборка территории государственных образовательных учреждений, на которых муниципальным учреждением без оформления договорных отношений проводились занятия; проводилась поставка песка в государственные дошкольные образовательные учреждения, производилось приобретение основных средств для учреждений, финансируемых из бюджета Санкт-Петербурга; 
- за счет местного бюджета производилось премирование, оплата праздничных дней, оплата очередного отпуска, другие выплаты для сотрудников, выполняющих отдельное государственное полномочие Санкт-Петербурга по опеке и попечительству. Указанные расходы не предусмотрены ни Законом Санкт-Петербурга от 21.11.2007 № 536-109 «О наделении органов местного самоуправления в Санкт-Петербурге отдельными государственными полномочиями Санкт-Петербурга по организации и осуществлению деятельности по опеке и попечительству, назначению и выплате денежных средств на содержание детей, находящихся под опекой (попечительством), и денежных средств на содержание детей, переданных на воспитание в приемные семьи, в Санкт-Петербурге», ни уставом муниципального образования. Кроме того, такие расходы не могут быть предусмотрены местным бюджетом по коду вида расходов 500 «Выполнение функций органами местного самоуправления», так как такие расходы предусмотрены местным бюджетом по коду вида расходов 598 «Выполнение отдельных государственных полномочий за счет субвенций из фонда компенсаций Санкт-Петербурга». При реализации этого полномочия другими муниципальными образованиями в нарушение п. 8 статьи 5 указанного Закона Санкт-Петербурга, должностные инструкции сотрудников отдела опеки не согласованы с председателем Комитета по социальной политике Санкт-Петербурга;
- за счет средств местного бюджета администрацией внутригородского муниципального образования была произведена оплата работ по сбору и систематизации документов, согласование и оформление документов по установке памятного знака «Советским воинам, погибшим в Прибалтике в годы Великой Отечественной войны». Однако, в соответствии со статьями 10, 11 Закона РФ от 14.01.1993 № 4292-1 «Об увековечении памяти погибших при защите Отечества» органы местного самоуправления осуществляют мероприятия по содержанию в порядке и благоустройству воинских захоронений, мемориальных сооружений и объектов, увековечивающих память погибших при защите Отечества, которые находятся на их территориях, а также работы по реализации межправительственных соглашений по уходу за захоронениями иностранных военнослужащих на территории Российской Федерации;
- за счет средств местного бюджета производилась обработка водоемов против личинок малярийных комаров, при этом в соответствии с Федеральным законом РФ от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» органы местного самоуправления не обладают полномочиями в этой области;

- за счет средств местного бюджета производилось текущее содержание и ремонт дороги, не отнесенной в соответствии с Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 26.02.2006 № 779 «О Перечне дорог, расположенных в пределах границ внутригородских муниципальных образований Санкт-Петербурга, текущий ремонт и содержание которых осуществляют органы местного самоуправления в Санкт-Петербурге».  

В соответствии с Законом Санкт-Петербурга от 07.02.2008 № 3-6 «О наделении органов местного самоуправления внутригородских муниципальных образований Санкт-Петербурга отдельным государственным полномочием Санкт-Петербурга по определению должностных лиц местного самоуправления, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях, и составлению протоколов об административных правонарушениях» органы местного самоуправления наделены соответствующим государственным полномочием. Однако, при проверке было установлено, что протоколы об административных правонарушениях не составлялись, что свидетельствует о ненадлежащем выполнении своих полномочий и вследствие этого, неполучении части доходов. По этому и ряду других государственных полномочий органы местного самоуправления отчеты в администрацию района Санкт-Петербурга не предоставляли. 
8. При заключении муниципальных контрактов, договоров муниципальными образованиями допускались следующие нарушения.
В нарушение пп. 14 ч. 2 статьи 55 Федерального закона РФ от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», предусматривающую, что заказы на поставки одноименных товаров, выполнение одноименных работ, оказание одноименных услуг заказчик вправе размещать в течение квартала у одного поставщика на сумму, не превышающую предельного размера расчетов наличными деньгами, установленного Центральным банком РФ, имеются случаи заключения однотипных контрактов без проведения конкурсных процедур. В нарушение п.2 статьи 18 вышеназванного закона реестры контрактов не содержат всех предусмотренных им сведений. 
Случаи искусственного разделения муниципального заказа на более мелкие части (по однотипным работам и услугам) во избежание необходимости размещения муниципального заказа отмечены как противоречащие принципу эффективности и экономности использования бюджетных средств, установленному статьей 34 Бюджетного кодекса РФ и нарушением требований п.3 статьи 42 Федерального закона РФ от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».
В соответствии со статьей 73 Бюджетного кодекса РФ получатели бюджетных средств обязаны вести реестры закупок, осуществленных без заключения государственных или муниципальных контрактов. При этом в муниципальных образованиях велись реестры закупок, осуществленных путем заключения муниципальных контрактов, а реестры закупок, осуществленных без заключения муниципальных контрактов, не велись.

Муниципальный контракт на оказание услуг по организации театрализованного концерта был заключен без оформления технического задания, сметы, составления расчета стоимости услуг и отсутствия перечня оказанных услуг в актах выполненных работ, что не позволяет надлежащим образом контролировать процесс заключения и исполнения контрактов. Ссылка на то, что контракт заключен по запросу котировок был признан Контрольно-счетной палатой не состоятельной, так как в соответствии со статьей 44 Федерального закона РФ от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» запрос котировок должен содержать наименование, характеристики и объем оказываемых услуг, а также сведения о включенных в цену услуг расходах. 

При сметном планировании работ муниципальными образованиями производилось завышение сметной стоимости работ, нарушался порядок применения нормативов накладных расходов и сметной прибыли (не применялись понижающие коэффициенты), сметы составлялись с нарушениями требований Методики определения стоимости строительной продукции на территории Российской Федерации, утвержденной постановлением Госстроя России от 05.03.2004 № 15/1, и распоряжения Правительства Санкт-Петербурга от 13.12.2006 № 186-рп «О порядке организации деятельности исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга при определении стоимости строительства, реконструкции и капитального ремонта объектов городского хозяйства за счет средств бюджета Санкт-Петербурга». 
В целом при исполнении муниципальных контрактов имелись случаи выполнения работ в объемах, не соответствующих условиям заключенных контрактов. При этом акты выполненных работ (ф. КС-2) подписывались и работы оплачивались исполнителю в полном объеме, что являлось причинением прямого ущерба бюджету. При выполнении ряда работ подрядчик включал выполненные работы в акты по несколько раз, что не контролировалось и оплачивалось местной администрацией, и привело к причинению ущерба местному бюджету. Имелись также нарушения по оформлению ф. КС-2: отсутствие даты их составления, ссылки на соответствующие контракты и договоры. 
С другой стороны, муниципальные образования производили оплату услуг технического надзора за работами: выкашивание травы, установка плафонов, посадка деревьев и цветов, спил деревьев, окраска забора, уборка снега. Контрольно-счетной палатой указанные расходы были признаны излишними расходами местного бюджета, так как в соответствии со ст. 784 Гражданского кодекса РФ заказчик вправе осуществлять контроль и надзор за ходом и качеством выполняемых работ по договору строительного подряда, к которым работы по выкашиванию травы, спилу деревьев, окраске забора и уборке снега не относятся. 

При задержке срока исполнения контрактов администрацией муниципального образования не было использовало право по взысканию с подрядчика неустойки за неисполнение обязательство по договору, что привело к непоступлению в бюджет дополнительных доходов. 

В муниципальном контракте по установке новых и ремонту ранее установленных искусственных дорожных неровностей не был установлен срок гарантийных обязательств по результатам выполненных работ. Однако в соответствии с п. 2 ст. 724 Гражданского кодекса РФ, когда на результат работ не установлен гарантийный срок, требования, связанные с недостатками результата работы, могут быть предъявлены заказчиком, при условии что они обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи результатов работ. Таким образом, проведение работ по ремонту искусственных дорожных неровностей через год после их установки в отсутствии требований о гарантийном ремонте, было признано излишними расходами местного бюджета. 

При заключении муниципального контракта на проведение мероприятий в сфере культуры не была учтена возможность привлечения исполнителем для выполнения услуг субподрядных организаций. Было отмечено, что в соответствии со ст. 780 Гражданского кодекса РФ «если иное не предусмотрено договором возмездного оказания услуг, исполнитель обязан оказать услуги лично». 

При отсутствии в договорах условия авансирования услуг, администрацией муниципального образования производилось авансирование услуг, что было признано излишними расходами бюджета. 

При проведении одного из мероприятий, организованных в муниципальном образовании, был заключен договор на осуществление услуг по организации мероприятия, включающее предоставление кулинарной продукции, в том числе алкогольных напитков. Указанные расходы были признаны неэффективными. 

При заключении договоров возмездного оказания услуг с физическими лицами-исполнителями работ (услуг) местными администрациями и муниципальными учреждениями в договорах не предусматривалось предоставление исполнителями отчетной документации, подтверждающей фактическое оказание услуг, а в актах выполненных работ указывался лишь факт оказания услуг и их оплаты. Таким образом, местные администрации лишали себя возможности обеспечения контроля за расходованием средств в указанной сумме, т.е. полномочия главного распорядителя бюджетных средств, предусмотренного статьей 158 Бюджетного кодекса РФ.

В одном из муниципальных образований проводилось заключение трудовых договоров на выполнение работ, уже предусмотренных должностными инструкциями муниципальных служащих, что признано неэффективным использованием бюджетных средств.

Кроме того, при заключении трудового договора на работу по совместительству не учитывались положения ст. 284 Трудового кодекса РФ, по которому продолжительность рабочего времени при работе по совместительству не должна превышать четырех часов в день, а в течение одного месяца не должна превышать половины месячной нормы рабочего времени, установленной для соответствующей категории работников. Однако, в приказе о приеме на работу работнику была установлена оплата труда за целую ставку. 

При проверке муниципального учреждения было установлено, что им были организованы спортивные секции без утверждения их перечня, расписания занятия групп, их платной или бесплатной основы, не велись журналы учета групп некоторыми тренерами, чем документально не подтверждался факт проведения занятий с детьми. Тренера секций, в соответствии с представленными табелями учета рабочего времени, не выполняли установленную приложением к Постановлению Правительства РФ  от 03.04.2003 № 191 «О продолжительности рабочего времени» норму часов. Таким образом, исходя из нормы рабочего времени и данных фактического учета рабочего времени, был установлен факт необоснованного начисления и выплаты заработной платы. Кроме того, тренерам-преподавателям была установлена доплата за совместительство, при этом ни с одним из совместителей не был заключен трудовой договор на совместительство. Указанные работники, без составления табеля на работу по совместительству, получали доплату за совместительство. Не внешние совместители, не работники, работающие на постоянной основе, не выполняли норму рабочего времени, вследствие чего возникла переплата заработной платы, чем был причинен ущерб местному бюджету. 

9. В части распоряжения муниципальной собственностью органами местного самоуправления допускались следующие нарушения. 

В ряде помещений, полученных муниципальным советом, располагались государственные учреждения, при этом возмещение коммунальных расходов этими учреждениями не производилось, что рассматривается как осуществление из местных бюджетов финансирование полномочий, входящих в компетенцию органов государственной власти. Такие расходы не могут быть предусмотрены в местном бюджете и, соответственно, не могут быть приняты и исполнены. Следует также обратить внимание на то, что в соответствии с п. 6 статьи 37 Закона Санкт-Петербурга от 23.09.2009 № 420-79 «Об организации местного самоуправления в Санкт-Петербурге» в случаях возникновения у муниципальных образований права собственности на имущество, не предназначенное для осуществления отдельных государственных полномочий, переданных органам местного самоуправления, для обеспечения деятельности органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления, муниципальных служащих, работников муниципальных предприятий и учреждений либо не относящееся к видам имущества, перечисленным в статье 37, указанное имущество подлежит перепрофилированию (изменению целевого назначения имущества) либо отчуждению в соответствии с федеральным законом.
Следует также отметить, что расходы на обеспечение деятельности представительных и исполнительных органов местного самоуправления подлежат раздельному планированию и отображению в отчетах об исполнении соответствующих бюджетов (при расположении указанных органов в одном здании, принадлежащем одному из органов местного самоуправления). Кроме этого, при совместном размещении муниципальных советов и администраций для этого должны иметься правовые основания. 

Соответственно, платежи за содержание помещений, занимаемых муниципальным советом, должны производиться за счет подраздела 0103 «Функционирование законодательных (представительных) органов государственной власти и представительных органов муниципальных образований», в то время как часть платежей на содержание помещений, занимаемых местной администрацией, должна производится за счет подраздела 0104 «Функционирование Правительства Российской Федерации, высших исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации, местных администраций», пропорционально занимаемым площадям. Аналогичным образом, оплата аренды автомобильного транспорта, предусмотренного для использования муниципальным советом, должна быть предусмотрена по соответствующему подразделу 0103. 

Также, в нарушение ст. 209 Гражданского кодекса РФ без оформления соответствующих договорных отношений и без согласия КУГИ в помещениях муниципального совета одного из муниципальных образований размещались другие юридические лица, без возмещения ими расходов на охрану и содержание недвижимого имущества. 

Рядом муниципальных образований допускались случаи передачи муниципального имущества иным юридическим лицам, которые по факту использовали его в своих целях. Учитывая, что в данном случае средства местного бюджета были направлены на цели, не соответствующие условиям их получения, расходы местного бюджета на приобретение такого имущества было признано нецелевым. 

При проверке аренды автомобильных средств администрацией одного из муниципальных образований было выявлено, что арендная плата за автомобили была выше их оценочной стоимости, при этом договором аренды была предусмотрена право арендатора на выкуп автомобилей, которым администрация муниципального образования не воспользовалась. Учитывая это, проверкой было признано, что средства, выплаченные за аренду автомобилей сверх их оценочной стоимости, израсходованы неэффективно. Кроме того, по договору аренды администрацией были внесены на счет арендодателя средства в качестве залога. Не делая вывод о нарушении какого-либо законодательства, было отмечено, что администрация отвлекла средства из местного бюджета на длительный срок в интересах коммерческой организации. Были также установлены факты продажи автотранспортных средств по явно заниженной цене, что было подтверждено другой экспертной оценкой и среднерыночными ценами с учетом комплектации автомобилей, их года выпуска и пробега, что было признано причинением ущерба местному бюджету в виде недопоступления доходов.  
Неэффективным использованием средств было признано приобретение оборудования, длительное время не использующегося по назначению; заключение договоров на стоянку автомобилей по цене, превышающей среднюю стоимость парковочного места. Излишними расходами бюджета было признано непринятие мер по внесению изменений в договора по обслуживанию помещений, площадь которых была уменьшена.   

10. Наибольшее число нарушений финансово-хозяйственной деятельности органов местного самоуправления и муниципальных учреждений выявлено по порядку применения Инструкции по бюджетному учету, утвержденной приказом Министерства финансов РФ от 30.12.2008 № 148н, и Указаний о порядке применения бюджетной классификации РФ, утвержденной приказами Министерства финансов РФ от 30.12.2009 № 150н и от 28.12.2010 № 190н: 

Расходы на приобретение и установку указателей с названиями улиц и номерами домов отражаются в отчете по статье КОСГУ 290 «Прочие расходы», вместо статьи 340 «Увеличение стоимости материальных запасов», соответственно, указатели не учтены и в составе материальных запасов. 

Расходы на изготовление и печать брошюр, плакатов, книжной продукции, баннеров, футбольных сеток следовало вместо подстатьи 226 «Прочие работы, услуги» предусмотреть и отразить в отчете по статье 340 «Увеличение стоимости материальных запасов». 

Приобретение медалей, эмблем, кубков, фотоальбомов и другой продукции, предназначенной для дарения отражалось по подстатье КОСГУ 226 «Прочие расходы» или статье 340 «Увеличение стоимости материальных запасов» вместо статьи 290 «Прочие расходы» с одновременным отражением на забалансовом счете 07 «Переходящие награды, призы, кубки и ценные подарки, сувениры» по стоимости их приобретения. 

Установленные по муниципальному контракту железобетонные ограждения контейнерной площадки, работы по изготовлению и установке металлических ограждений, посадке многолетних насаждений не были учтены на балансе администраций, что привело к занижению стоимости нефинансовых активов и отсутствию законной возможности обеспечения их сохранности и надлежащего содержания. Приобретение указанных средств отражены по подстатье КОСГУ 226 «Прочие работы, услуги» вместо статьи 310 «Увеличение стоимости основных средств». 

Оплата договора возмездного оказания услуг по уборке помещений, занимаемых органами местного самоуправления, услуги по уборке прилегающей территории, очистка круши от снега, сосулек и льда, устранение протечки сантехнических приборов, предусмотрены и отражены в отчете по подстатье КОСГУ 226 «Прочие работы, услуги» вместо подстатьи 225 «Работы, услуги по содержанию имущества».

Оплата услуг по охране общественного порядка на территории муниципального образования предусмотрены и отражены в отчете по статье КОСГУ 290 «Прочие расходы» вместо подстатьи 226 «Прочие работы, услуги».

Оплата работ по оборудованию кабинета УПК, материальной базы, аппаратуры, наглядной агитации, документации по проведению занятий с неработающим населением по ГО и ЧС отнесены к подразделу 0104 «Функционирование Правительства Российской Федерации, высших исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации, местных администраций» вместо подраздела 0309 «Национальная безопасность и правоохранительная деятельность». 

Выполнение работ по размещению муниципального заказа и его проведению путем открытых аукционов следует отражать в отчете по подразделу 0114 «Другие общегосударственные расходы».
Оборудование, приобретенное для уборки территории (мотовездеход, снегоуборщик, бензопилы и др.) отражены в отчете об исполнении бюджета по подразделу 0409 «Дорожное хозяйство» вместо подраздела 0503 «Благоустройство». 

Расходы на организацию и проведение праздничного новогоднего мероприятия для молодежи, предусмотренные по подразделу 0707 «Молодежная политика и оздоровление детей», исполнены по подразделу 0801 «Мероприятия в сфере культуры, кинематографии и средств массовой информации».

Расходы по проведению творческих программ, акций против наркотиков, экстремизма среди молодежи, экскурсий для детей были исполнены  по подразделу 0309 «Защита населения и территории от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, гражданская оборона» вместо подразделов 0707 «Молодежная политика и оздоровление детей» или 0801 «Мероприятия в сфере культуры, кинематографии и средств массовой информации». 
Расходы на обеспечение деятельности учреждений в сфере физической культуры и спорта, содержание сборных команд, подготовку и участие в спортивных мероприятиях, а также государственную поддержку развития спорта отнесены на подраздел 0707 «Молодежная политика и оздоровление детей» вместо подраздела 1101 «Физическая культура». 

Расходы муниципального учреждения на оплату поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг для муниципальных нужд производилась по коду вида расходов 500 «Выполнение функций местного самоуправления» вместо кода вида расходов 001 «Выполнение функций бюджетными учреждениями». 

Расходы муниципального учреждения на приобретение газетной бумаги и оплату полиграфических услуг вместо кода вида расходов 001 «Выполнение функций бюджетными учреждениями» отражены по коду 500 «Выполнение функций органами местного самоуправления». 

Установленные за счет средств местного бюджета газонные ограждения, посаженные многолетние растения не были оформлены соответствующим образом и учтены на счете 010100000 «Основные средства», а наступление права собственности на них ничем не подтверждено. Не учитывались в составе основных средств также информационные стенды, искусственные дорожные неровности, малые архитектурные формы. Соответственно, расходы по их содержанию, ремонту, покраске и замене элементов были признаны неправомерными и приведшими к излишним расходам местного бюджета. Указанная ситуация наблюдалась во многих муниципальных образованиях, когда вновь приобретенные (созданные) основные средства должным образом не приходовались (учитывались), а соответственно дальнейшие расходы муниципальных образований на их содержание, эксплуатацию и ремонт были правомерно признаны излишними. 

Так, смонтированная пожарная сигнализация, относящаяся в соответствии с «Общероссийским классификатором основных фондов», утвержденным постановлением Госстандарта России 26.12.94 № 359, к основным средствам, не оприходована по бюджетному учету, что привело к занижению стоимости нефинансовых активов. При этом, в отсутствии  принятой в эксплуатацию пожарной сигнализации, был заключен договор на ее техническое обслуживание и ремонт, оплата за который производилась, что привело к излишним расходам местного бюджета. Аналогичным образом не учтены в составе основных средств театральные костюмы (сценическая одежда), отраженная на счете 010500000 в составе материальных запасов. 

Следует также отметить, что многими муниципальными образованиями и учреждениями не соблюдаются сроки исполнения своих обязательств по уплате в бюджет обязательных платежей и оплате договоров, что приводило к необходимости оплаты со стороны местного бюджета пеней, штрафов и неустоек. 

При проведении работ в рамках благоустройства территорий ряд муниципальных образований нарушало п. 2 статьи 5 Закона Санкт-Петербурга от 21.05.2004 № 254-38 «Об охране зеленых насаждений», предусматривающей вырубку зеленых насаждений только на основании порубочного билета, что является административным правонарушением и влечет за собой наложение административного штрафа. 

При осуществлении работ, связанных с выполнением работ по замене входных дверей в жилищном фонде был нарушен п. 3.1.2 Правил содержания и ремонта фасадов зданий и сооружений в Санкт-Петербурге, утвержденных постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 14.09.2006 № 1135 – работы проводились без согласование с КГА и ГИОП. 

Статистические показатели в соответствии с формами государственного статистического наблюдения представлявшиеся в орган федеральной службы государственной статистики, в частности, в соответствии с Правилами предоставления органами местного самоуправления органам государственной власти статистических показателей, характеризующих состояние экономики и социальной сферы муниципального образования, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 11.11.2006 № 670, носили недостоверный характер, предоставлялись не в полном объеме или не предоставляются полностью. 
Унифицированные формы первичной учетной документации заполнялись не в полном объеме, большое число замечаний было связано с заполнением путевых листов в нарушение Приказа Минтранса РФ от 18.09.2008 № 152 «Об утверждении обязательных реквизитов и порядка заполнения путевых листов», что не обеспечивало должного учета и контроля за расходованием средств. 
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